INVESTIGACION N° 059-20058-PUNOQ
Lima, catorce de actubra de dos mil nueve. -

VISTOS: Los recursos da apelacion
interpuestos por los magistrados Ricardo Pablo Salinas Malaga y Gregoric Percy
Lozada Cueva contra la resolucidn numero cincuenta y uno expedida por la
Jefatura de {a Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
digciséis de mayo de dos mil seis, gbrante de fojas trescientos treinta v uno a
tresclentos treinta y cuatro, mediante la cual se les impone fa medida disciplinaria
de apsroibimiento; y, CONSIDERANDO: Primere: De la revisidn de la resolugisn
recurrida se aprecia que los magistrados Ricardo Pablo Salinas Mataga y Gregorio
Pefcy lozada Cueva fueron sancionados con la medida disciplinaria de

persibimiento, al atribuire responsabilidad por omitir aplicar 1a norma pertinents al
momento de resclver ia apeiacidn interpuasta por la servidora Nancy Miguslina
Afiamuro Quilca, en la Investigacién N° 69-2005-Puno, la ocual dervd en
prescripcion; importando ello infraccidn a sus debsres como magistrados
controladores;; Segundo: Que, a manera de intraduccian y a efectos de establecer
ia norma aplicable se debe precisar que 2l ordenamiente nacional ha estahiecido
dos supuestos que rigen la potestad sancionadora de la administracién ¥y que
nperan a favar del administrado, en cuanto a la dimension temporal de las normas.
Los supuestos son los siguiantes: i) El principio de irretroactividad, ef cual garantiza
que Ja htribucion de la potestad sancionadora sélo serd vdlida para la aplicacién de
osiciones de tipificacion de ilicitos y previsora de sanciones, cuando hayan
eptradg en vigencia con anterioridad al hecho y estén vigentes al momento de su
lificacién por la autoridad; y, W) La aplicacién de las normas sancionadoras

eriores a la comisién del ilictc que benefician al administrado, esto es
ividad de la norma; tipificado en ¢l articulo doscientos treinta, inciso cince,
y del Procedimiento Administrativo General que establece “Son aplicables
isposicionas sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
cpnductz a sancionar, saive que las posteriores le sean favorables”: Tercero:
A fetha siete de mayo de dos mil nueve entr6 en vigencia la Ley N° 29277 -Ley
la Garrera Judicial-, donde en su disposicion complementaria deragatoria
&stablece deragar varios articulos del Texto Unico Ordenado de la Ley Qrganica del
Poder Judicial entre sllos fos articulos ciento ochenta Y cuatro, doscientos uno y
doscientos ocho, nommas invocadas en la resolucion materia de pronunciamiento a)
e2star vigente, pero que se encuentran derogadas al momento de resoiver I
presante investigacion, y descritas en los articulos treinta y cuatro y cincuenta y dos
-6n 18 lay de Carrera Judicial fa sancion de apercibimienic se denomina
amohestacion-; por lo que se puade apreciar que Ia Ultima norma citada no ha
tenido cambio sustantivo an relacién al caso en referencia: en tal sentido, se debe
aplicar la norma vigente a la comisidn de la fecha de los hechos investigados de
comformidad con al principio de iretroactividad antes descrito; Cuarto: Que, et
magistrado mvestigado Ricardo Pablo Salinas Mélaga en su recurso impugnatorio
de apelacian obrante de fojas trescientos sesenta y tres a trascientos sesenta Yy
cinco reconoee que suscribié el auto por el cual se concedid el recurso de
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apelacion a la servidora Afamuro Quilea, pero ello se dabid a que con fecha cuatro
de febrero de dos mil cinco se encontraba con licencia pues debfa asistir a una
Reunidn Nacional de Presidentes de Cortas Superiores por lo que quien emitié la
resolucion del concesorio fua ol Secretario General de la Oficina Distrital de Control
de ia Magistratura Percy Larico Hualipa, y el magistrado en un acte de confianza
procedid a fimar ef despacho pertinents v el retarde en la notificacién es de
responsabilidad de la Secretaria Teresa Bustinza quien ya se encuentra sancignada
con apercibimiento; Quinte: Del andlisis de su recurso impugnatorio se tisne que
en ofecto el magistrado Salinas Malaga suscribid a fojas ciento noventa la
Regdlucion N° 35-2005-0ODICMA/CSJP de fecha diez de marzo de dos mil ¢ingo,
contiene &l concesorio del recurso de apeiacian, conjuntamente con el
cretaric General de la Oficina Disirital de Controd de la Magisiratura Pergy Larico
luallpa; paro ha omitido reconocer gue suscribié otras resolucicnes relacionadas a
la epelacion interpuesta por la servidora Afiamuro Quilca, con to cual generd
retarde indebido en el envio del referida expedients a la Oficina de Control de |a
Magistratura, ceasicnando su prascripcidn. Asi tenemos a fojas ciento seserta y
nueve 1a resolucion nimero treinta y uno, en Ja gue deciara no haber jugar a fa
exoneracion de pago de la tasa judicial invocada per la servidora investigada y la
resoluciéon numero ireinta y cuatro de fojas ciento ochenta y ocho que admite el
pedido de auxiio judicial excnerandola dei page de aranceles. Asimismo, el
magistrado investigado evidencia desconocimiento de las nomas que rigen &
funcionamiento de la Oficina de Control da la Magistratura con el agravante de
desempefarsa como Jefe de la Oficina Distrital de Gontrol de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Pune y es que las resoluciones antes acotadas
carecen de sustento lega! alguno, puesto que el Reglamento de Organizacién y
Funcicnes de la Oficina de Control de Ia Magistratura en su articulo cincuenta y
nueve, segundo parrafo, es claro al establecer que |as resoluciones que opinen o
Propppgap a imposicidn de una sancién ante el Jefe de la Oficina de Controt de la
Mag ra no son susceptiblies de impugnacion, por 1o tanto debid ser rechazada
e | pmara oportunidad; y entre otras de sus funciones as la de dirigir y evaluar
dicha §ficina de Gontral Distrital, por fo que el argumento de haber confiado en su
personal no lo exime de responsabilidad; Sexto; Que, por su parte el investigado
laregOrio Percy Lozada Cueva en su recurso impugnatorio de apeilacion cbrante de
yTojag trescientos sesenta y seis a frescientos sesenta y ocho, reconoce gus en su
desempefio come Jefe encargado de la Oficina Distrital de Control da la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Puno suscribib el aulo que
leciaraba inadmisibie el recurso de apelacién interpuesto por Nancy Afiamuro
Quilca y 5 que el Jefe Titular del referido organo de control se encontraba de
lidencia, encargandole al despacho de la Presidencia de la Corte Superior de
Justicia de Puna y la Oficina Distrital de Control de la wMagistratura de la referida
sede judicial y quien redactd la resolucidn haciéndolo incurrir en error fue la
Sacretaria Teresa Bustinza Ferndndez y en un acto de confianza se limité a firmar
el despacho; adem4s, considera que el apercibimiento os excesivo y& que no
resclvié un asunto de fordo v para que prescriba un proceso debe franscurrir dos
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anos y solo tuvo un dia a su cargo la tramitacién de dichg preceso, Setimo: Da a5
pruebas existerites se aprecia que a fojas ciento sesenta y siete pbra la Resolucién
N° 30-2005-ODICMA-CSJP, de fecha once de febrero de dos mil cinco, suscrita por
el magistrado Lozada Cueva que declara inadmisible la apefacién, la misma que
carece de sustento legal, puesto que el Aeglamento de Organizacién ¥ Funcicnes
de la Oficina de Contrcl de la Magistratura en su articulo cincuenta Y nueve,
segundo pdrrafo, es claro al establecer que las resoluciones que opinen o
propongan la imposicidn de una sancién ante el Jefs de la Oficina de Control de la
Magistratura no son susceptibles de impugnacién; en consecuancia, el apelante al
asumir la encargatura del Organo Distrital de Contral de la Magistratura también
astimia las responsabilidades inheremas al cargo por o que debid tener presente
dichas dispaosiciones y ol hecho da haberla suscrito confiando en su personal no es
eximente de responsabilidad. Da otro lado, alega que s0lo estuvo a cargo de la
Jefatura de la referida Oficina de Control por un dfa: sin embargo, esa sola
resolucion que suscribié declarando inadmisible ef recurso de apelacion de fecha
once de febrero de dos mil cinco, dilaté indebidaments el procedimiento hasta ei
diez de marzo de! citado afio en que se expidid el concesorio y finalmente fua
recepcionado por el Qrgano de Control de ia Magistratura ol ocho de abril del
referido afic, fecha en que habia prescrito 1a quaja contra la servidora Afamurg
Quilca, por lo gue exists responsabilidad en el ejercicio de sus funciones; Octavo:
Que no conténdose con elementes de juicio que amearite |la revocatoria ©
deciaracion de nulidad de {a resolucién recurrida, comresponde proceder a
confirmarla; por tales consideraciones, e Consejo Ejecutiva def Poder Judicial, en
Usc do sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de conformidad con el
informe obrante de fojas trescientos noventa y siete a cuatrocientos, por
unanimidad RESUELVE: Confirmar la resolucién nimero cincuenta ¥y uno
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Megisiratura del Poder
Judicial con fecha dieciséis de mayo de dos mil seis, cbrante de fojas trescientos
ireinta y uno a trescientos treinta y cualro, mediante la cual se impone a los
magistrados Ricardo Pablo Salinas Malaga y Gragorio Percy Lozada Cuava la
medida disciplinaria de apercibimiento, par sus actuacionss como Jefe de la Oficina
Distrital de Controt de la Magistratura de 'a Corte Superior de Justicia de Puno; y
devolvieron| Registrese, comuniquese y cimplasa.
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